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Uamandado

SENTENCIA

397/12

En la Cudad de Las Palmas de Gran Canaria, a 9 de julio de 2012.

M? del Rosario Arellano Maitinez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social
nimero tres de Las Palmas de Gran Canaria y su Provincia, ha visto los precedentes
autos namero 107/2011, seguidos a instancia de DIRECCION GENERAL DE
TRABAJO representada por la letrada Tatiana Quintana frente 2 CANSUR S.L
defendida por el letrado José Miguel Llamas Bravo de Laguna, ERNESTINA
ABDERRAMAN RODRIGUEZ, JUANA ABRANTE RODRIGUEZ, MARTA
ELENA CANO BETANCOR, LIDIA ESTHER CUBAS BENITEZ, CAROLINA
CURBELO MONTESDEOCA, PINO DEL ROSARIO DELGADO SANTANA,
MARCIA CECILIA DJIAZ FARIAS, ADARA FALCON RAMOS, ISABEL
GALYAN ROMANO, MARIA DEL CARMEN GODOY MEDINA, ANA M.
HIDALGO SANTANA, MARIA CONCEPCION JIMENEZ, SUAREZ, MARIA



GONZALEZ, ELISA ELSA SANCHEZ ALEMAN, LUCIA SANCHEZ GJEDA,
MARIA DOLORES SANCHEZ SANTANA, CARMEN RITA SARMIENTO
CACERES, OLGA MANUELA SOSA GARCIA, CARMEN TRUJILLO
TEJERO, DELFINA ALFAYA LIMA, YAIZA ARTILES SANTANA,
SATURIA BOTRAN ZAZO, SONIA ESTHER CABRERA MARTIN, PINO
CRUZ SANTANA, ANNA MARIA THERESE DAHLIN . » MODESTA
DELGADO CAMBERO, ANA ROSA GODOY CARABALLO, FATIMA DEL
ROSARIO  GONZALEZ MEDINA, COVADONGA GONZALEZ
SARMIENTO, ELISENDA HIDALGO SANTANA, BENEDICTA MARTEL
MARTEL, MARIA DEL MAR MARTIN ORTEGA, YURENA MEDINA
GODOY, PINO MEDINA SANTANA, JUANA RAMONA PEREZ NAVARRO,
LOURDES PEREZ OJEDA, M. ENCARNACION QUESADA MONTSERRAT,
GLORIA ROMERO TERCERO, NOELIA SANTANA CRUZ, MODESTA
SANTANA RAMIREZ, RAMONA INES TRUJILLO SAN CHEZ, MARIA DEL
ROSARIO VEGA CARDENES, JESSICA DEL PINCG VEGA SANCHEZ,
MARIA DEL CARMEN VIERA SANCHEZ y M. CARMEN ZURITA LOPEZ
en nombre de las demandadas personas fisicas comparece la representante comin
Carolina Curbelo Montesdeoca, y el Ministerio Fiscal que no comparece, sobre
PROCEDIMIENTO DE OFICIO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 27/1/11 tuvo entrada en el Decanato, siendo repartida a este
Juzgado, demanda suscrita por la parte actora, en la que alegando los hechos y
fundamentos de derecho que constan en ia misma, solicitaba se dictara seniencia de
conformidad a! suplico en la misma contenido.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y sefialados dia y hora para la
celebracién de los actos de conciliacion y en su caso juicio, los mismos tuvieron lugar
en el dia y hora sefialados. En tramite de alegaciones la parte actora se afirmé y
ratificd en su demanda, oponiéndose la demandada en los términos que constan en el
mismo. Propuestas por las partes la prueba que les interesd, se admitieron las
pertinentes y se practicaron las mismas con el contenido que obra en ¢l acta de la vista
y con la resultancia fictica que a continuacién se dird. En conclusiones las partes
mantuvieron sus peticiones iniciales y solicitaron de este Juzgado se dictase una
Sentencia de conformidad con sus pretensiones.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado los requisitos
legales, excepto el sistema de plazos, dada la carga de trabajo que pesa sobre este
Juzgado.

HECHOS PROBADOS

PRIMERG.- Por la Inspeccion de Trabajo se gird visita de Inspeccion con fecha
3/8/10 al centro de trabajo de la empresa demandada sito en la Avenida de Tour
Operador Tui s/n, levantandose con fecha 5/8/10 acta de infraccién, contra la misma,
considerando que ésta habia contravenido el articulo 14 de la CE, desarrollado por los
articulos 4.2 ¢} y 28 del ET, e incurrido en infraccién laboral, tipificada como muy grave,



SEGUNDO.- Con fecha 23/8/10 la empresa presentd escrito de alegaciones, por o que
solicitaba e! sobreseimiento y archivo del citado expediente sancionador. Por dicho
motivo, tras solicitar mnforme complementario  al Inspector actuante ¥ estimar
parcialmente, mediante resolucion de 23/12/10, el recurso de alzada interpuesto el
L7/10/10 por la empresa frente a la resolucién de Ia Direccion General de Trabajo de
[8/10/10 por la que se imponia la sancién a fa empresa de 25.000 €, se decidié entablar
la accidn de oficio que origina las presentes actuaciones.

CUARTO.- En el Departamento de Bares de dicho centro de trabajo prestan servicios 27
trabajadores, de |os que 21 son hombres y seis mujeres, percibiendo un plus voluntario
absorbible cuyo importe actual mensual asciende a 168,19 euros. Este importe es similay
tanto para hombres y mujeres (ue presten servicios en este Departamento.

QUINTQC.- En ¢ Departamento de Pisos prestan servicios 43 trabajadoras, todas las
cuales son mujeres, percibiendo un plus voluntario absorbible cuyo importe actual
mensual asciende a 10,37 euros. ( conforme)

SEXTO.- Este complemento ha sido objeto de compensacion y absorcion por parte de I
dernandada. (conforme)

SEPTIMO.- La finalidad de este complemento es compensar las tareas que realizan los
trabajadores antes mencionados. ( testifical del Sr. Martin)

OCTAVO.- Conforme al Convenio de aplicacion, todos los trabajadores anteg
mencionados pertenecen en la actualidad al mismo nivel salarial [V ( conforme)

NOVENO.- Las camareras de pisos han de tratar, en ocasiones, con log clientes,
normalmente extranjeros, en el idioma propio de éstos. ( testifical del Sr. Guerrero)

DECIMO.- Los cocineros que trabajan en la cocina no se relacionan con los clientes
(testifical del Sr. Guerrero)

UNDECIMO.- La empresa realiza los preceptivos controles sanitarios en el
Departamento de Bares y Cocinas, exigiendo a los trabajadores de estos Departamentos
formacion en esta materia, ( testifical de la Sra, Diaz)

DECIMOSEGUNDO.- Conforme al aticulo 18 del ALEH lag funciones que
corresponden a las categorias de cOCinero, camarerg y camarero de pisos son las que
siguen



Cocinero/a:
_Realizar de manera cualifica, auténoma y responsable, la preparacién, aderezo y
presentacion de platos utilizando las técnicas més idoneas.
_Colaborar en los pedidos y conservacion de materias primas y productos de uso en I
cocina.

- Preparar, cocinar y presentar los productos de uso culinario.

- Colaborar en el montaje, servicio y desmontaje de bufetes.

- Revisar y controlar el material de uso en la cocina, comunicando cualquier

incidencia al respecto.

- Colaborar en la planificacién de ments y cartas.

- Colaborar en la gestion de costes e inventarios, asi como en las compras

- Controlar y cuidar de la conservacion y aprovechamiento de los productos
puestos a su disposicion.

Camarero/a:

_Ejecutar de manera cualificada, autonoma y responsable, el servicio y venta de
alimentos y bebidas.
- Preparar las 4reas de trabajo para el servicio.
Realizar la atencion directa al cliente para el consumo de bebidas o comidas.
- Elaborar para consumo viandas sencillas.
- Transportar ttiles y enseres necesartos para el servicio
{ontrolar y revisar mercancias y objetos de uso de fa seccion.
- Colaborar en ¢l montaje, servicio y desmontaje de bufetes
- Realizar trabajos a la vista del cliente taies como flambear, cortar, trinchar,
desespinar, etc
- Colaborar con el jefe de comedor en la preparacion y desarrollo de
acontectmientos especiales.
—Podré coordinar y supervisar los cometidos propios de la actividad de su Area
—Informar y aconsejar al cliente sobre la composicion y confeccion de los
distintos productos a su disposicion.
—Podra atender reclamaciones de clientes.

Camarero/a de pisos:

_Realizar de manera cualificada la limpieza y arreglo de las habitaciones y

pasillos, asi como del orden de los objetos de los clientes.
- Limpiar y ordenar las habitaciones, bafios y pasillos entre las habitaciones de
clientes.
- Controlar el material, productos de los clientes y comunicar a sus responsables
las anomalias en las instalaciones y los objetos perdidos.

- Realizar la atencidn directa al cliente en las funciones propias de su area.

- Realizar las labores propias de lenceria y lavanderia.

DECIMOTERCERO.- El Hotel Maspalomas Princess estd adscrito al Programa
Cristal, un programa de prevencion de riesgos higiénico sanitarios. Como parte de ese
programa, un consultor de la enoresa que ejecuta dicho programa realiza tareas de
vigilancia y asesoramiento sobre las condiciones higiénico sanitarias del mencionado
hotel, asi como auditorias de verificacion del programa. ( doc. | empresa) Se da por
reproducido el resultado de dichas auditorias ( d. 3 de la empresa)
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fue de ocho y seis horas, respectivamente, De los restantes no consta sy duracion. (d 2
de la empresa)

SEGUNDO.- Se interpone demanda z fin de que por este Juzgado se declare si en g
actuacion de la empresa existe discriminacidn salarial por razén de sexo, considerando

entendiendo que constituyen indicios de la vulneracion alegada 1a composicion
mayoritaria masculing y femenina de estog departamentos ¥ la pertenencia de todos los
trabajadores al mismg nivel salaria] y la importe diferencia cuantitativa en e
complemento abonado a unog y otros.

CE art. 5O 3/2007, 22 marzo ¥ una copiosa doctrina dej Tribunal Constitucional y
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea).



Conviene recordar, como afirma la Sentencia de! Tribunal Constitucional atm.
5/1994 (Sala Primera), de 17 enero Recurso de Amparo mim. 1601/1991 | que la
igualdad consagrada por el art. 14 CE supone -"que las consecuencias juridicas que se
derivan de supuestos de hecho iguales sean asimismo iguales, debiendo considerarse
iguales dos supuestos de hecho cuando el elemento diferenciador introducido por el
legislador carece de relevancia y de fundamento racional. Corresponde, asi, a quienes
asumen la defensa de la legalidad impugnada y, por consiguiente, la defensa de la
desigualdad introducida por la propia legalidad, la carga de justificar que la diferencia
establecida satisface las exigencias de necesidad y racionalidad en relacién con la
proteccion de los bienes y derechos o con la consecucion de los fines que la norma
pretende”.

La sentencia del Tribunal Constitucional 198/1996, de 3 de diciembre sefiala
que "(...} la especifica prohibicion de discriminacion por razén de sexo consagrada en
el art. 14 C.B . comprende no sélo la discriminacién directa, es decir, el tratamiento
juridico diferenciado y desfavorable de una persona por razén de su sexo, sino
también la indirecta, esto es, aquel tratamiento formalmente neutro o no
discriminatorio del que se deriva, por las diversas condiciones facticas que se dan
entre trabajadores de uno y otro sexo, un impacto adverso sobre los miembros de un
determinado sexo ( SSTC 145/1991 y 147/1995 ). A su vez, dentro de la primera
puede distinguirse entre discriminaciones abiertas y encubiertas. Bn estas tltimas el
sex0, pese a no ser la causa explicitamente alegada para establecer la diferencia de
trato, constituye el movil que realmente guid la actuacidon o el comportamiento
empresarial, aunque aparezca formalmente revestida bajo una causa distinta. En las
discriminaciones indirectas vedadas por el art. 14 C.E . la medida que produce el
efecto adverso ha de carecer de justificacion, no fundandose en una exigencia objetiva
e indispensable para el cumplimientc del trabajo o no ser idonea para el logro de tal
fin (Sentencia del TICE de 13 de mayo de 1986 , asunto Bilka)».

De especial incidencia en el caso sometido a nuestra consideracion es la STC
de 16 octubre de 1995, segin la que:
(...), el articulo 14 CE prohibe especificamente la discriminacidn por razén de sexo,
sea en su expresion mas tosca donde el sexo es objeto de consideracion directa, sea en
su vertiente mas sutil y comun, la que tiene lugar bajo la apariencia de tratamientos
formalmente no discriminatorios, pero que encubren consecuencias perjudiciales para
un grupo social determinado, generalmente femenino (STC 145/1991 ). Este principio
de no discriminacién comporta en materia salarial que a un mismo trabajo, o, mas
precisamente, a un trabajo al que se le atribuye un mismo valor, debe corresponder
igual retribucién, lo que excluye que pueda tomarse en consideracion, sea directa o
indirectamente, el sexo como factor determinante de los criterios retributivos, 2 menos
que sea un elemento de idoneidad o aptitud profesional para el desempefio de una
tarea que posee un valor propio y especifico.
En los supuestos en que la diferencia salarial aparece cubierta por una asignacion
diversa de categorias, es claro que no basta con constatar la desigualdad de las tareas
realizadas. Las exigencias de igualdad del articulo 14 CE imponen valorar si los
criterios empleados para la asignacién de categorias son o no discriminatgrios.
Al empresario incumbe en estos supuestos la carga de probar que su practica salarial
no perjudica sistemdaticamente a la categoria salarialmente infravalorada, poniendo de
manifiesto los critertos que determinan una mayor retribucion al sector privilegiado;
lo que exige, a fa postre, hacer que su sistema, retributivo sea transparente (Sentencia
del Tribunal Superior de justicia de las Comunidades Europeas, asunto Danfoss, de 17
de octubre de 1989 }.




Por tltimo, citar la Sentencia Tribunal Cons
Primera), de 15 enero, Recurso de Amparo nim. 6715/2

titucional mim. 3/2007 (Sala
003, para la que:

"A diferencia de] principio générico de igualdad, que no postula ni como fin ni como

medi_o la paridad y s6lo exige la razonabilidad de la di

s6lo puede ser utilizada excepcionalmente por el

ferencia normativa de trato, la

legislador como criterio de

diferenciacién Juridica, lo que implica la necesidad de usar en el juicio de legitimidad

constitucional un canon mucho més estricto, asi como
exigencias materiales de proporcionalidad (STC 126/19

un mayor rigor respecto a las
97, de 3 de julio, F. 8, con cita

dentro de la clausula general de igualdad del art. 14 CE, al venir dado el factor
diferencial por uno de los tipicos que el art. i4 CE concreta para vetar que en ellos

pueda basarse la diferenciacion, como ocurre con el g
diciembre [, F. 2 ).

exo ( STC 81/1982, de 21 de




razonable y proporcionadamente por si mismas su decisién, eliminando toda sospecha
de que aquélla oculté lIa lesién de un derecho fundamental dej trabajador.

debe desarrollar una actividad alegatoria suficientemente precisa y concreta en torno 2
los indicios de Ia existencia de discriminacidn. Alcanzado, en sy caso, por el
demandante ¢] anterior resultado probatorio, sobre Ia parte demandada recaers Ja carga
de probar la existencia de causas suficientes, reales y serias, para calificar de

QUINTO.- Ei "plus voluntario”, ep tomo at cual gira el htigio, es una concesion
unilateral de |a SMPresa, como su propio nombre indica; es una condicién mas
beneficiosa de dimension colectiva -atendido su marco subjetivo- que se Incorpora a
los contratos individuales de los trabajadores. E£s, ademas, un complemento variabje ¥
absorvible,

El importe de este plus voluntario es inferior en el departamento de pisos,
integrado mayoritariamente por mujeres, que en los departamentos de bares Y cocma, de
COMpOSicidn mayoritariamente masculina.

Bl caso de autos, se cenmira, pues, en una prictica de empresa aparentemente
relacionada con determinadas categorias profesionales, ostentadag por mujeres,
que las sitiia en posicién de desventaja con otras categorias del mismo njvel retributivo,
servidas preferentermente por hombres, por lo que se trata de un supuesto de
discriminacion indirecta en e] que el juicio de igualdad es mas complejo, tal como antes
SE €Xpuso.

De la prueba practicada es evidente que la demandante ha aportado indicios
solidos de la discriminacion: 1a pertenencia de todos los Departamentos de Ia empresa
afectados al mismo Grupo Retributivo, la abrumadors mayoria masculina de log
Departamentos a Ios que la empresa abona e plus voluntario en mayor importe, la
abrumadora mayoria femenina en el Departamento al que la empresa abona el plus
voluntario en menor importe y [ trascendente diferencia cuantitativa en el
complemento abonado a los Departamentos ocupados mayoritariamente por hombres,
de aquellos ocupados por mujeres ( de mis de 100 eurog mensuales con el
Departamento de Cocina y de mas de 150 euros mensualeg con el Departamento de



Frente a tales indicios la empresa invoca las diferentes funciones realizadas
por los trabajadores de cada Departamento con categorias profesionales distintas. Ello
no basta para entender cumplida [a igualdad retributiva, puesto que, conforme la
doctrina constitucional a que se ha hecho mencién, no basta con poner de manifiesto
la desigualdad de tareas realizadas, es necesario algo mas: la igualdad del valor del
trabajo y acreditar que se ha recurrido a criterios de valoracién neutros, que garanticen
la igualdad de condiciones de trabajadores de ambos sexos asi como que la no
igualdad de tratamiento se funda en datos objetivos que revelan una diferenciacion
real entre las situaciones puestas en comparacién, para que se justifique el trato
desigual. Esto es, es preciso comprobar que con su actuacion la empresa no enmascara
la infravaloracién de trabajos de igual valor y es aqui donde entran en juego los
criterios de evaluacion.

En el caso de autos, la empresa en su contestacion sefiald como criterios de
evaluacion los diferentes requisitos de formacidn de una y otra categoria, asi como las
diferentes formas de acceso a cada categoria.

Respecto de esta ultima cuestion, nada se ha acreditado en autos, no constando
que los trabajadores que perciben el plus voluntario en importe mayor precisen
superar un proceso selectivo en la empresa que no requieren las camareras de pisos o
que se exija diferente titulacion o formacién para acceder a una u otra categoria o sold’
se pueda acceder a los Departamentos de Bares y Cocina desde categorias inferiores.

Respecto de la primers, la testifical practicada puso de relieve que la empresa
realiza los preceptivos controles sanitarios en el Departamento de Bares y Cocinas,
exigiendo a los trabajadores de estos Departamentos formacion en esta materia.

A este respecto, es preciso indicar que el Real Decreto 109/2010, mediante el
cual se deroga el Real Decreto 202/2000, de 11 de febrero, por el que se establecen las
normas relativas a los manipuladores de alimentos, las empresas alimentarias
mantienen toda la responsabilidad de que su personal tenga la formacion en materia de
higiene adecuada y continuada, de acuerdo con su actividad laboral. A tal efecto,
deberan disponer y aplicar, de manera permanente, un programa de formacidn
actualizado es esta materia.

SE elimina ya la antigua intervencion administrativa, mediante la expedicion
del antiguo carnet de manipulador de alimentos, pero mantienen su facultad de
supervisision de los mencionados programas de formacién y de verificacién del
cumplimiento de las practicas correctas.

Dicho esto, esta obligacion de formacion que pesa sobre los trabajadores
adscritos a los departamentos de bares y cocina, no justifica, a juicio de la que
resuelve, la diferencia salarial existente entre estas categorias. No parece razonable
que la imparticién a los trabajadores de los Departamentos de Bares y Cocina de un
curso los afios 2010, 2008, 2007 y 2006 ( un curso por afio) sobre manipulacién de
alimentos, de duracién de ocho horas, el primer curso, y de seis horas, el tltimo ( los
demas no consta el nimero de horas, pero no parece que durasen més de dos, tres o
cuatro horas, pues se dice que se impartian a partir de las 12.00 horas, sin fijar horario de
tarde y consistian también en la realizacidn de un examen), justifiquen tal abrumadora
diferencia salarial, maxime si consideramos el contenio escasamente cualificado de los
cursos a impartir, que versan sobre las. elementales normas de limpieza y de
conservacion de alimentos, y de que el jmporte del complemento es mayor en bares,



FALLQ

GALVAN ROMANO, MARIA DEL CARIV[EN GODOY MEDINA, ANA M.
HIDALGO SANTANA, MARIA CONCEPCION JIMENEZ SUAREZ, MARJA
ANGELES LOIRA CABODEVTLA, JUAN
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centro de trabajo sito en ja Avenida de Tour Operador Tui s/n, al percibir e concepto
salarial denominadg “plus voluntarip” e importe muy inferior aj que perciben los
trabajadores del Mismo Nive] retributivo IV que prestan Servicios en bares y cocina eq el
mismo centro de trabajo constituye upa discriminacion salarial por razdn de sexo.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misms no es firme al
SCr susceptible de Recurso de Suplicacién a tenor de lo dispuesto en el art®. 19] | de
la LRIS, ante Ja Sala de 1o Socia] del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias/Las Palmas, anunciandolo anie este Juzgado por comparecencia o por
€scrito en el plazo de log cinco dias habiles siguientes a la notificacién dej presente
fallo, de conformidad cop lo dispuesto por los arts. 194 y ss del LRJS, siendo

interponer el Recurso y el del primer deposito al momento de anunciarfo, sin cuyos
Fequisitos no podra ser admitido.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente jzgando en esta mstancia, lo
pronuncio, mando vy firmo,



